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6zET

Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda bulunan senetle ispat kurallari, 6100 sayili Kanun-
1086da da bulunmaktadir. Ancak bu kurallarin istisnalarinda bazi dedisiklikler gerceklestirilmistir.
Bunlardan en &nemlisi delil baslangicidir. Artik bir belgenin delil baslangici olabilmesi i¢in yazili olmasi sarti
bulunmamaktadir. Kanunda belge tanimina giren ispata elverisli her tirli arag, diger iki sarti tasimasi halinde
delil baslangici olabilecektir. Bu cercevede elektronik belgeler de delil baslangici olabilirler. Yeni Kanun cerce-
vesinde, karsi tarafin delil gésterme hakkini ortadan kaldiran veya asiri derecede kisitlayan delil sézlesmeleri
gecersiz olacaktir. Yargitay'in gectigimiz yillarda senetle ispat kurallarina yeni istisnalar getirebilecek yéndeki
ictihatlari kanuna dahil edilmemistir. Senetle ispat zorunlulugunun siniri, mevcut sinira oranla yaklasik dort kat
arttirildigr icin, senetle ispati gereken davalarda gozle gordlir bir azalmanin gerceklesmesi olasidir.
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ABSTRACT

Rules of Documentary Proof and Their Exceptions under the Code of Civil Procedure No. 6100
Rules of documentary proof brought under the Code of Civil Procedure No. 1086 are also existent in the

new Code No. 6100. However some amendments are made regarding the exceptions of said rules. The
most important one of these amendments is concerning commencement of proof. In order to be applied as
commencement of proof, the documents need not be written anymore. All instruments suitable for evidential
purposes and considered under the document definition set forth in the Code, may be used as commencement
of proof provided that they carry the other two conditions. In this context, electronic documents may also be
applied as commencement of proof. According to the Code, evidentiary agreements that eliminate or greatly
curtail a party's right to produce evidence are deemed invalid. Recent interpretations by the Court of Appeals
that may create new exceptions to the rules documentary proof are not included in the making of the new Code.
Number of cases requiring documentary proof may be decreased significantly since the monetary limit of the
documentary rule is increased over fourfold the current limit.
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GiRiS

12.01.2011 tarihinde TBMM'nde kabul edilen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), 6100 sayl numarasi
ile 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlan-
mistir. 01.10.2011 tarihinde yirlrlige girecek olan
Kanun, temelde 1086 sayili Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu Uzerinde sekillenmis ve Kanunda,
eski Kanunun dili ve iceriginin ginimdiz kosullarina
uygun hale getirilmesi ve sistematiginin elden ge-
cirilmesinin yani sira, cok dnemli bazi de§isiklikler
de yapiimistir. Tirk Hukuk Yargilamasina egemen
olan ilkeler ve usullerden temelde vazgecilmedi-
gi, bir kisminda esasl, bir kisminda ise ¢ok blyik
olmayan degisiklikler yapildigi, bazi hususlarin ise
oldugu gibi birakildigi gorilmektedir. Ayrica yeni
dizenleme ile Kanunun dili de sadelestirilmis ve
giincel hale getirilmistir. Kanunun bu 6zelligi, ispat
ve delilleri dizenleyen hikimlerinde de gézlem-
lenmektedir. Kanunda ispat ve deliller konusu dor-
dinci kisimda dizenlenmis olmakla beraber, yazili
yargilama usulliind diizenleyen Gglncl kisim basta
olmak Uzere diger bazi kisimlarinda da deliller ile
ilgili bazi hikidmler bulunmaktadir.

Turk Hukuk Yargilamasinin en temel &zellikle-
rinden birisi olan senetle ispat ilkesi ve bu ilkeye
iliskin kurallar (senetle ispat zorunlulugu ve sene-
de kars! tanikla ispat yasagr) 6100 sayili Kanunda
da devam etmektedir. Fakat bu kurallarin istisnala-
rinda bazi 6nemli dedisiklikler yer almistir. En te-
mel dedisiklik, hic kuskusuz, eski Kanunda “yazili
delil baslangici” olarak diizenlenmis olan kurumun,
yeni Kanunda "delil baslangici” olarak dizenlen-
mesi ve bununla baglantili olarak belge kavrami-
nin kanunda tanimlanmis olmasidir. Bu calismada
Kanunun konuyla ilgili getirdigi yenilikler ve degi-
siklikler ile konuyu dogrudan ilgilendiren 2002 ta-
rihli bir Yargitay HGK karari incelenecektir.

A) Senetle ispat Kurallari ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, HMK'nda, senetle ispat kurallari-
ni korumus ve bu durum Kanunun genel gerekce-
sinde su sozlerle ifade edilmistir: “... Hukuki islem-
lerin belli bir miktar veya dederin (izerinde olma-
si hélinde senetle ispati kurali muhafaza edilmis-
tir. Akdeniz (lkeleri olan Fransa, italya ve Yunanis-
tan hukukunda da senetle ispat kurali korunmak-
tadir. Yaklasik ytzelli yilin lzerinde bir uygulama-

siolan ve uygulamada herhangi bir sikdyet konusu
olmayan senetle ispat kurali, Komisyonumuz tara-
findan da ¢ogunlukla kabul edilmistirt. Senetle is-
pat kurali, senede verilen énemin esas oldudu, ta-
nigin ise hukuki islemlerin ispati icin yeterince de-
derli gorilmedigi bir anlayis cercevesinde diizen-
lenmis ve uygulana gelmis bir kuraldir?2. Hem dokt-
rin, hem uygulamada senet, hukuki islemlerin is-
patinda en dederli (uygun) delil olarak gorilmus,
tanigin hem bilingli (yalan veya kasitli olarak eksik
bilgi verme), hem de bilin¢siz olarak (unutma veya
yanlis duyma ya da gérme) gercede aykiri bir delil
ortaya koyabilecedi fikri hakim olmustur3. Senetle
ispat mecburiyetinin bunun yaninda taraflari ya-
zili bir senet hazirlayarak bu konuda disiinmeye
sevk etmek gibi bir fonksiyonunun da oldugu ka-
bul gérmus bir gercektir*. Senet, bu sebeplerden
dolayr Tirk Hukuk Yargilamasinda da hukuki is-
lemler bakimindan temel delil olmaya devam et-

1 Senetle ispat mecburiyeti dedigimiz sistematik yapi bu sayi-
lan Ulkelere has bir kurum olmakla birlikte, delillerin serbestge de-
gerlendirilmesi ilkesini benimsemis olan Anglosakson Hukuklarin-
da da benzer kurallar yer almaktadir. Ornegin eski ingiliz uygula-
malarindan gelen “Yazili Sekil Kurali"na (Statute of Frauds) gore,
bazi hukuki islemlerin yazili sekilde yapiimasi ve bu sekilde ispati
zorunludur (J.J. White, R.S. Summers, Uniform Commercial Code,
4th Edition, 1995, s. 82). Bu kuralin ABD Tek tip Ticaret Kanununda
(Uniform Commerical Code) yer alan diizenlemesine gore, 5000
ABD Dolarini gecen satig sdzlesmelerinin yazili sekilde ispati ge-
rekir (UCC §2-201). Anglosakson Hukuklarinda dnemli bir yere sa-
hip olan “Sozlu Delil Yasagi” (Parol-Evidence Rule) da senede kar-
sl senetle ispat kuralina benzemekte ve yapilmis olan yazil bir s6z-
lesme ile ilgili hususlarin s6zli delil ile aksinin iddia edilemeyece-
gi belirtilmektedir (Rice, P.R. (Editor), Electronic Evidence Law
and Practice, Chicago, 2005, s.190). Nihayet, “En Uygun Delil Ku-
rali” da (Best Evidence Rule), bir vakianin ispati icin mahkemeye,
en uygun delilin sunulmasi gerektigini, bu delil sunulmadan, daha
uzak bir delilin sunulmasinin kabul edilemeyecedini ifade etmek-
tedir (Friedenthal, J.H., Singer, M., The Law of Evidence, Mineola,
1985, s. 250). Ornedin bir yazi, kayit veya fotografin ispati icin séz
konusu yazi, kayit veya fotografin kendisinin sunulmasi gerekir.

2 Postacioglu, i., Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2.
Baski, istanbul, 1964, s.26; Berkin, N. M., “Senetle ispat Mecbu-
riveti ve Kaidenin istisnalar”, iIHFM, 1950, C. XVI, S. 3-4, 5.805;
Belgesay, M.R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, isbat
Teorisi, 3. Bas|, istanbul, 1950, s. 56-57.

3 Alangoya, Y., Yildirim, M.K., Deren-Yildirim, N., Medeni Usul
Esaslari, 7. Baski, istanbul, 2009, s. 327; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 10. Basl, Ankara, 2011, s. 472,
500; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 11, 6. Baski, istan-
bul, Demir, 2001. (Kisaltma: Kuru=Cilt 1), s. 2079; Belgesay, s. 111-
115, Ansay, S.S., Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960,
266, 286; Yildirim, M.K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin De-
gerlendirilmesi, istanbul, 1990 s. 211.

4 Ansay, s. 286; Berkin, N.M., “ispat Hukukunda Senet Delili ve
Yazili Sekil”, iIHFM, $.1946/6, s.1183.



mektedir>. Bahsettigimiz Gzere bu kurallar 6100
sayili Kanunda da aynen korunmustur.

Konuya ge¢cmeden One belirtmek gerekir ki,
1086 sayili Kanunda “Bu Kanunun tayin ettigi hal-
ler mistesna olmak lizere hdkim ikame olunan
delilleri serbestce takdir eder (m. 240)" seklin-
de dizenlenmis olan hakimin delilleri (kural ola-
rak) serbestce dederlendirmesi ilkesi, 6100 sayi-
I Kanunda da yer bulmustur. Kanunun 198. mad-
desine goére, “Kanuni istisnalar disinda hdkim de-
lilleri serbestce dederlendirir”. Goruldigu Uzere
burada dnemli olabilecek bir nians bulunmakta-
dir. Eski Kanunda bulunan “bu kanunun tayin et-
tigi haller miistesna olmak (zere" ibaresi, “kanu-
ni istisnalar” seklinde degistirilmistir. Buna gore
diger kanunlarla getirilebilecek delillere kisitlama-
lar getirilebilmesinde bir tereddiit olmamasi gere-
kir. ifadedeki diger bir farkhlik da “ikame olunan
deliller” ibaresi yerine “delilleri” ibaresinin getiril-
mis olmasidir. Davalar zaten kural olarak “taraf-
larca getirilme ilkesi” ve “hakimin davay! aydinlat-
ma 6devi" ¢ercevesinde ¢ozlimlenecedi icin® ka-
nimizca bu ifadede bir eksiklik bulunmamaktadir?.

2. Senetle ispat Zorunlulugu

Kanunun, senetle ispat zorunlulugu bashgini tasi-
yan 200. maddesi, eski Kanunun konuyu dizenle-
yen 288 ve 289. maddelerinin birlestirilmesinden
olusmaktadir. Bu iki maddenin tek bir madde ile
dizenlenmesi, madde gerekcesinden de anlasildi-
g1 Uzere konu btdnligu acisindan uygun bulun-
mustur. HUMK'nun 288. maddesinin birinci fikra-
sinin birinci ctimlesi ile HMK'nun 200. maddesinin
birinci fikrasinin birinci cimlesi, parasal sinir harig
olmak Uzere, kelimesi kelimesine aynidir. Degisik-

5 Bu calismanin kapsami 6100 sayili Kanunun getirdigi yeni-
lik ve degisikliklerin incelenmesi ile sinirli oldugundan bu kuraln
amaci gibi ayrintilara girmekten kaginiyoruz. Bu konuda daha ay-
rintil bilgi igin bkz.: Postacioglu (age); Alangoya / Yildirim / Deren-
Yildirim, s. 327; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 472; Kuru -Cilt 11,
s. 2079; Belgesay, 111-115, Ansay, 266, 286; Yildirim, M.K., “Senetle
ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi”, ilke-
ler Is1G1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Derleyen: M. Kamil
Yildirim), istanbul, 2002, s. 118-142; Belgesay, M.R., “Yazil Deliller",
AD, 5.1943/5, s. 332-340; Berkin (agm).

6 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 243-250, 254-256; Alangoya
/ Yildirim / Deren-Yildirim, s.183 -184; Kuru, B., Arslan, R., Yiimaz,
E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 21. Baski, Ankara, 2010, s.
360 vd.

7 Buikiilke ve diger bazi ilkeler, HMK'nda agik olarak dizenlen-
mistir. Buna gére 25. madde taraflarca getirilme ilkesini, 31. mad-
de de hakimin davayi aydinlatma 6devini diizenlemektedir.
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lik, belirttigimiz Gzere parasal sinirdadir. Parasal
sinir, HUMK cercevesinde 2011 yili icin 590 Turk Li-
rasidir. Bu sinir tasarinin son halinde ve TBMM'nde
oylamaya sunuldugunda 500 TL olarak dizenlen-
mistir. Fakat TBMM Genel Kurulu'nda kanunun oy-
lanmasi sirasinda bir 6nerge verilmis ve kabul edi-
len bu dnergeye gore sz konusu sinir 2500 Tirk
Lirasina cikartilmistir. Buna gerekge olarak da
500 TL sinirinin 2005 yilinda éngoérilmis oldugu
ve gecen slre icerisinde paranin deder kaybi goze-
tildiginde ve glinimiz ekonomik kosullari cerceve-
sinde arttiriimasi gerektigi gosterilmistir®. Bu se-
beple su anda 590 TL olan sinir, kanunun ydrurli-
de girmesinden sonra 2500 TL olarak uygulana-
caktir. Kanimizca bu artis, paranin kaybettigi de-
derin Uzerinde, ¢ok ciddi bir artistir. Mevcut sini-
rin dért kattan fazla tzerinde olan bu yeni sinirin,
senetle ispat zorunlulugunun uygulanma alaninda
da gbzle gordlir bir azalma yaratacadi kanaatin-
deyiz. Maddenin, hukuki islemin dederinin disme-
si sebebiyle kanundaki sinirin altina dismesi ha-
linde dahi mecburiyetin uygulanacagini dizenle-
yen ikinci cimlesi de eski Kanunun 288. maddesi-
nin ikinci fikrasi ile hemen hemen aynidir. Odeme
ve bor¢tan kurtarma ayni sekilde tahdidi olmadan
ornek kabilinden sayilmistir.

Kanunun 200. maddesinin ikinci fikrasinda,
eski Kanunda 289. maddede dizenlenen, karsi ta-
rafin acik muvafakati halinde tanik dinlenmesine
iliskin istisna dizenlenmistir. Buna gore, senetle
ispati gereken hususlarda ilgili hikimler hatirla-
tilarak karsi tarafin acik muvafakati halinde tanik
dinlenebilir. Senetle ispat mecburiyetinin kamu
diizeninden olmadigi ve taraflarca ortadan kaldi-
rilabilecegi yoéniindeki 1959 tarihli Yargitay ictiha-
di Birlestirme Kararindan® sonra 1711 sayili Kanun-
la 1973 yilinda yapilan dedisiklikle HUMK'na giren
bu diizenleme, yeni Kanunda da aynen korunmus-
tur. Doktrinde, agirlikli géris bu dizenlemedeki
durumun bir delil s6zlesmesi oldugu yoniinde ol-
makla birlikte®, kanimizca da burada diizenlenen
husus, kanun acik lafzindan anlasilacagi lzere sa-

8 12.01.2011 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanaklarindan (http://
www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil5/bas/b050m.htm,
Erisim Tarihi: 13.01.2011).

9 ictihadi Birlestirme Umumi Heyeti, 18.03.1959, E. 1958/18, K.
1959/21, (Sener, E., Tiim ictihadi Birlestirme Kararlari, ikinci
Baski, Seckin, Ankara, 2000, s. 379 - 381).

10 Kuru/ Arslan/ Yiimaz, s. 468; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.
468-469; Alangoya / Yildirim / Deren - Yildirim, s. 382.
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dece tanik dinletilmesine muvafakat gdstermektir,
yoksa bir delil sozlesmesi degildirt?.

Eski Kanunda yer alan “senetsiz ispat oluna-
maz" ifadesi yeni Kanunda da yer almaktadir. Yani
bdyle bir islemin sadece senet ile ispat edilebile-
ce§i dizenlenmistir. Oysaki eski Kanun uygulama-
si doneminde (ki halen devam etmektedir), dokt-
rin ve uygulamadaki hem fikir dislinceye gore, sa-
dece senetle ispat edilebilecek durumlar diger ke-
sin delillerle de ispat edilebilirt2, Kesin deliller sa-
dece kanunla yaratilabilir3. HUMK diizenlemesin-
de kesin deliller, doktrindeki hakim goéris ve uygu-
lamaya gOre dort tanedir. Bunlar, senet, kesin hi-
kiim, yemin ve (mahkeme ontinde) ikrardirt4. An-
cak yine doktrinde 6ne sirilen ve bizim de katildi-
gimiz bir takim gorislere gore, ikrar, kesin hiikiim
ve yemin delilleri gercek anlamda (vakiayi temsil
ozelligi olan) birer delil degildirler. ikrar, vakiayi
cekismeli olmaktan cikardigina, deliller de sadece
cekismeli vakialarin ispati icin gdsterilebilecedine
goére ikrar bir delil olamaz?!®. Aslinda kanunda da
ikrarin bir delil oldugu acik¢a belirtilmemis, fakat
sistematik ve ifade tarzi béyle bir disiinceye yol
acmistir. HMK'nda ise ikrar, delillerden 6nce 188.
maddede dizenlenmis ve (mahkeme 6niinde) ik-
rarin bulundu@u hallerde vakianin ispatinin gerek-
meyecedi ifade edilmistir. Kesin hilkmiin kesin de-
lil teskil etmesi meselesiise, kesin hiikmn bir delil
olmasindan ziyade, 6zniteliginden gelen bir dog-
ruluk faraziyesine dayanmaktadirté. Kesin hikim,

11 Taspinar, S., Medeni Yargilama Hukukunda ispat S6zlesme-
leri, Ankara, 2001, (kisaltma: Taspinar -Kitap), s. 182, dn. 282.

12 Kuru =Cilt 1l, s. 2198; Musul, T., Medeni Usul Hukuku (Te-
mel Bilgiler), 2. Baski, Ankara, 2009, s. 247; Alangoya / Yildirim /
Deren-Yildirim, s. 383.

13 Bu konuda akademik bir tartisma olmakla birlikte, konumuzu
asacagi i¢in ayrintisina girmiyoruz. Bu konudaki gorusler icin bkz.
Tagpinar -Kitap, s. 201; Konuralp, H., Medeni Usul Hukukunda is-
pat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999. (Kisaltma: Ko-
nuralp -ispat Kurallar), s. 61; Erturgut, M., Medeni Usul Huku-
kunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendiril-
mesi, Ankara, 2004, s.272; Ayrica bkz.19.HD, 21.11.2003, E. 2718,
K.11818; 19. HD, 13.7.2005, E. 10930, K. 7922; 19. HD, 26.10.1995, E.
115, K. 890; 19.HD, 13.7.2005, E. 10930, K. 7922, 15. HD, 30.4.1979,
E. 905, K. 1009, 13. HD, 2.11.1999, E. 7042, K. 7835 (TUm kararlar:
www.kazanci.com.tr).

14 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 386; Bilge, N., Onen, E, Medeni Yar-
gilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 494.

15 Ansay, s. 261; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 419-420; Konu-
ralp -ispat Kurallari, s. 11; Kiraz, T. 0., Medeni Yargilama Huku-
kunda ikrar, Ankara, 2005, s. 48 vd.

16 Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-Il, 6. Basl, is-
tanbul, 1997, 693 - 696; Belgesay, s. 195.

yeni Kanunda, eski Kanundan (m. 237) farkh ola-
rak deliller kisminda degil, hikm dizenleyen bo-
[Gmin (besinci kisim, birinci bdlim) son madde-
sinde (m. 303) dizenlenmisgtir.

Diger bir kesin delil olan yemin delili, senet-
le ispat zorunlulugunun son caresi olan ve ihtiyac-
tan dogan bir ispat aracidir. Yemin de aslinda (vaki-
anin gerceklesip gerceklesmedigini tespit anlamin-
da) gercek bir delil olmayip, davayl kaybetmek (ze-
re olan tarafin, son bir hamle olarak kars! tarafin
vicdanini harekete gecirmek suretiyle ona davanin
konusunu olusturan ve kendi sahsindan dogan (ya
da bildigi) vakia veya vakialar konusunda yemin et-
tirerek son bir kez disiinmeye yonlendirmesidir'’.
Yemin her iki kanunda da son care ve son delil ola-
rak dizenlendigi icin, yemin edilince dava sona er-
mektedir®. Yeminde aslinda delilden ziyade, iddia
veya savunmanin son kez tekrar edilmesi s6z ko-
nusudur. Ancak yemin iade edilir ve ilk teklif eden
yemin ederse farkli bir durum olusacaktir. Fakat bu
durumda da yeminin higbir sekilde vakiay! temsil
Ozelligi bulunmamaktadir. Tim sonuglar kanunda-
ki dizenlemeden dogmaktadir. Bununla birlikte se-
netle ispat kurallari cercevesinde, yemin delili ile il-
gili olarak Yargitay'in yerlesik ictihadi bulunmakta-
dir. Senetle ispati gereken davalarda ispat yUkd di-
sen taraf davayi ispatlayamamissa fakat dava veya
cevap dilekgesinde dayandi§i deliller arasinda ye-
min delili de varsa, bu durum hatirlatiimali ve yemin
teklif etme hakkini kullanmasina izin verilmelidir®®.

Bu hususlar cercevesinde netice olarak ger-
¢cek anlamda kesin delil sifati ile geriye sadece se-
net delili kalmaktadir. Bu sebeple kanunda bulu-
nan “senetle ispat olunmasi gerekir" ifadesi kani-
mizca teorik olarak dogrudur.

17 Konuralp -ispat Kurallart, s. 11.

18 Yeminin son delil olmasindan kasit, davayi sona erdirici niteli-
§i haiz olmasidir. Nitekim tarafin dayanacagi baska delil veya delil-
ler olsa dahi, yemin teklif eder ve karsi taraf da yemini edaya hazir
oldugunu bildirirse, yemin teklifinden vazgecilerek baska bir delile
dayanilamaz ve yeni bir delil de gésterilemez (HMK m. 227/1I).

19 “..HUMK'nun 290 vd. maddeleri geredince yazili delille ka-
nitlamalari gerekir. Mahkemece bu ydnler gézetilmeden delillerin
takdirinde yanilgiya distlerek olayda hilenin varhdi kabul edilip
tanik dinlemek suretiyle davanin kabull isabetsizdir. Bu durum-
da mahkemece davacilarin delilleri toplanip gerektiginde dava di-
lekcesinde ve sair delil denilmek suretiyle yemin deliline de dayan-
diklari gozetilerek yemin hakki hatirlatilip sonucuna gore bir ka-
rar verilmesi gerekirken...” 19. HD., E. 2007/7955, K. 2008/3287,
01.04.2008. Benzer kararlar igin bkz. HGK, E. 2007/9-646, K.
2007/719, 03.10.2007; 15. HD., E. 2004/6609, K. 2005/4195,
12.07.2005 (tum kararlar: www.legalbank.net).



3. Senede Karsi Tanikla ispat Yasadgi
Doktrinde ve uygulamada senede karsi senetle
ispat mecburiyeti olarak da adlandirilan senede
kars! tanikla ispat yasagi, HMK'nun 201. madde-
sinde dlizenlenmistir. Bu dizenleme de, eski Kanu-
nun 290. maddesindeki dizenleme esas alinarak
kaleme alinmistir. Aradaki tek fark, eski Kanunda
“defi olarak ileri slrilen” ifadesinin yerini, yeni
Kanunda “ileri sirilen” ifadesinin almis olmasidir.
Bu dedisiklik, kuralin uygulamasi cercevesinde bir
farklihk olusturmayacaktir. Senetle ispat zorunlu-
lugu (birinci senetle ispat kural) ile senede karsi
tanikla ispat yasagi (ikinci senetle ispat kural) di-
zenlemeleri arasindaki en temel ifade farki, birinci
kuralda senetle ispatin zorunlu olmasi, ikinci ku-
ralda ise tanikla ispatin yasak olmasidir. Yani ilk
kuralda bir zorunluluk, ikinci kuralda ise bir yasak
duzenlenmistir.

Bir Ust baslikta birinci kural ile ilgili olarak
bahsettigimiz “senetle ispat olunmasi gerekir”
ifadesi ile ilgili tartismanin bir benzeri ikinci ku-
ral acisindan da s6z konusudur. ikinci kurala iliskin
olarak her iki kanunda da “tanikla ispat olunamaz”
ifadesi yer almaktadir. Tani§gin bir takdiri delil ol-
dugundan hareketle, bu ifadenin “takdiri deliller-
le ispat olunamaz" seklinde de anlasiimasi mim-
kiindlr. Her ne kadar doktrinde ve uygulamada
HUMK cergevesinde takdiri delillerin dort adet ol-
dugu ve bunlarin tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hi-
kiim sebeplerinden ibaret oldugu dile getirilmis
olsa da?°, 6zel hiikim sebeplerini diizenleyen 367.
madde, kanunda diizenlenmemis olan takdiri de-
lillerin de yargilamaya getirilebilmesine izin ver-
mektedir. Yani 6zel hikim sebepleri bir delil tiru
dedil, kanundaki delillerin tahdidi olmadigi yo-
niinde bir esastir?. Yeni Kanunda bu husus daha
acik olarak dizenlenmis ve 192. madde ile Kanu-
nun belirli bir delille ispat zorunlulugunun &ngér-
medigi hallerde Kanunda diizenlenmemis olan de-
lillere de basvurulabilecedi esasi yer almistir. Ke-
sin delillerin aksine takdiri deliller sinirli sayida ol-
madigi icin, bir Gst bashkta yaptigimiz tek tek de-
gerlendirmeyi burada yapamiyoruz. Ancak genel
bir ifade ile belirtebiliriz ki, senetle ispat mecburi-
yetinin uygulandi§i davalarda, hukuki islem unsu-
ru nedeniyle zaten kesif ve bilirkisi delillerine bas-
vurulmasi pek mimkin dedildir. Hem eski hem

20 Kuru/ Arslan/ Yiimaz, s. 386.
21 Konuralp -ispat Kurallari, s. 36.
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de yeni Kanunda diizenlenmis olan kesif ve bilir-
kisi delillerinin yani sira, yeni Kanunda dizenlen-

mis olan belge delili?22 ve kanunda diizenlenmemis

olan diger deliller de bu yasagin kapsamina gir-
mektedir. Bu sebeple eski Kanun déneminde oldu-
gu gibi yeni Kanun déneminde de kanundaki “ta-
nikla ispat olunamaz” ifadesinin “takdiri deliller-
le ispat olunamaz"” seklinde anlasiimasi gereke-

cektir. Aslinda burada tanik dinletilmesinin yasak

olmasi ile ilk kuraldaki senetle ispatin zorunlu ol-
masi arasinda pratikte bir fark bulunmamaktadir.

Belki de taniga olan glivensizlikten dolayi bu ifade

ile hazirlanmis olan eski diizenleme, yeni diizenle-
meye de drnek olusturmustur. Kanimizca yeni Ka-

nunda maddenin sonu “tanik basta olmak Uzere

takdiri delillerle ispat olunamaz” veya “senetle is-

pati gerekir” seklinde olabilirdi.

B) Delil Baslangici, Delil S6zlesmesi, m.
200/I1l'de Diizenlenmis Olan Muvafakat
ve Senetle ispat Kurallarinin Diger
istisnalari

1. Genel Olarak

HMK'nun ispat kurallarina getirilmis olan istisna-
lara iliskin hikidmleri, HUMK'na benzer sekilde di-
zenlenmis ve kaleme alinmistir. Buna gére Kanu-
nun 202. maddesinde Delil Baslangici dizenlen-
mis, 203. maddede ise eski Kanunda iki ayri mad-

dede, 293. ve 294. maddelerde dizenlenmis olan

diger istisnalar bentler halinde yer almistir. Se-
netle ispat kurallarinin istisnalari aynen eski Ka-
nunda oldudu gibi bir bltin olarak dizenlenmis-

tir. Bundan kastimiz, senetle ispat zorunlulugu ile

senede karsi tanikla ispat yasagi kurallarinin istis-
nalarinin ayri ayri dizenlenmemis olmasidir. Ka-
nunun 203. maddesi her iki kural icin de gecer-

lidir. Ancak HUMK cercevesinde bu istisnalardan

bir kisminin ikinci kural acisindan uygulanamaya-

cagl Yargitay ictihatlari dogrultusunda doktrinde

de kabul gormustir23. Bu husus yeni Kanun aci-
sindan da gecerli olacaktir. Bu istisnalarin ayrin-
tisina asagida deginecediz. Senetle ispat kuralla-

rini asabilmenin son yolu olan delil s6zlesmeleri
de yeni Kanunda yine eski Kanuna paralel olarak
fakat daha ayrintili sekilde, eski Kanunda oldugu

22 Ancak hi¢ kuskusuz belgelerin delil baslangici hikmi (m. 202)

cercevesinde getirilebilmeleri mimk{nddr. Bu konuya daha sonra
dedinilecektir.

23 Ustiindag, s. 669.
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gibi senetle ispat kurallarindan énce (m. 193) di-
zenlenmistir.

2. Delil Baslangici

Giris béliminde bahsettigimiz tzere, 6100 sayili
Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden bir ta-
nesi delil baslangici diizenlemesi ve yine bunun-
la ilgili olarak kanunda yapilmis olan belge tani-
midir. Kanunun delil baslangicini diizenleyen 202.
maddenin birinci fikrasi, eski Kanunun yazil delil
baslangicini (tahriri mukaddimei beyyine) dizen-
leyen 292. maddesinin birinci fikrasina benzer se-
kilde formiile edilmis ancak eski diizenlemede bu-
lunan tahriri (yazil) ifadesi yeni Kanuna konulma-
mistir. Bunun sebebi, gerekcede de ifade edildigi
Uzere, delil baslangici olabilmenin sartinin “yazi-
Il olma” degil, "belge olma" olarak dedistirilmis
olmasidir. Fikra, aynen eski diizenlemede oldugu
gibi “tanik dinlenebilir” sonucu ile bitmektedir. Bu
konuda bir dedisiklik yapiimadigi icin eski Kanun-
da s6z konusu olan "“tanik dinlenilmesi zorunlu
mudur”, “tanik yaninda baska takdiri delillere bas-
vurulabilir mi”, “tanik dinlenmesine gerek olma-
dan bagska takdiri delillere basvurulabilir mi" gibi
doktrinde tartisiimis ve uygulamada farkli ictihat-
lara yol acmis sorular ve tartismalar yeni Kanun
uygulamasinda da sirecektir®4, Kanimizca bura-
da tanik disinda 6zellikle bilirkisi veya kesif bags-
ta olmak Uzere diger takdiri delillere de basvuru-
labilmesi mimkidn olmalidir. Ayrica doktrinde ifa-
de edilmis olan ve delil baslangicinin tek basina
yeterli oldugu takdirde tanik dinlenmeden de hiik-
me konu olabilecedi yoniindeki goriise de katiliyo-
ruz?®. Eski Kanun zamaninda var olan, yazil de-
lil baslangiciile ispat tam olarak gerceklesemezse
hakimin ispat yiki kendisine diisen tarafa resen
yemin verdirmesi uygulamasi ise, 6100 sayil Ka-
nununda tamamlayici yemin kurumuna (deliline)
yer verilmemis olmasi sebebiyle artik uygulana-
mayacaktir?®, Hakim diger takdiri delillerle yete-

24 Konuralp, H., Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslan-
gici, Ankara, 1988. (Kisaltma: Konuralp -Delil Baslangici), s. 144
vd.; Berkin s. 812; Tiftik, M., “Yazili Delil Baslangici”, AD, 1984, s.
256-259; Anll, Y., “Yazili Delil Baslangici”, AD, S. 1983/2, s. 417-
418; Postacioglu, s. 311.

25 Konuralp -Delil Baslangicl, s. 145; Belgesay s. 62.

26 Bu konudaki elestirileri i¢in bkz. Yilmaz, E., “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi Uzerine Notlar”, Medeni Usul ve icra - if-
las Hukukgular: Toplantisi V (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ta-
sarisi Degerlendirmesi), Ankara, 2007, s. 194; Alangoya, Y., YildI-
rim, K., Deren-Yildirim, N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi

rince ikna olamazsa, ispat yikul yerine getirileme-
mis sayildigindan ispat ylkind tasiyan taraf dava-
yI kaybedecektir.

202. Maddenin ikinci fikrasinda, eski Kanun-
da oldugu gibi delil baslangicinin tanimi yapilmis-
tir. Eski Kanun uygulamasinda kanunun lafzi ile
doktrin ve uygulama arasindaki goris birligi cer-
cevesinde, yazili delil baslangicinin ¢ unsuru ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu unsurlar, delil baglan-
gicinin maddi (yazili olma) unsuru, karsi taraftan
sadir olma unsuru ve gercede yakinhk (ispat) un-
surudur??. Bu (¢ kosulu bir arada tasiyan araglar
yazili delil baslangici olarak yargilamaya dahil edi-
lebilirler. Eski Kanunun 292. maddesinin ikini fik-
rasinda bu unsurlar, “middeabihin tamamen su-
butuna kafi olmamakla birlikte vukuuna delalet
etme”, “aleyhine ibraz edilmis olan taraf canibin-
den verilmis olma” ve “tahriri” olma ile ifade edil-
mis ve s6z konusu araclarin “evrak veya vesaik-
ler” olabilecedi diizenlenmistir. Yeni Kanunda ise
ilk iki unsur sirayla “konusu hukuki islemin tama-
men ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konu-
su hukuki islemi muhtemel gésterme” ve “kendisi-
ne karsi ileri stirilen kimse veya temsilcisi tarafin-
dan verilmis veya génderilmis olma” seklinde ifa-
de edilmis, G¢lincl unsur ise yukarida bahsettigi-
miz Gzere gerekli olmaktan ¢ikariimistir. “Evrak ve
vesaik” ifadesinin yerine de “belge” kavrami kul-
lantimistir.

Yeni tanim, aslinda doktrin ve uygulamada ka-
bul gérmis olan tanimin kanunda dizeltilmis ha-
lidir. Zira 6rnedin eski Kanunda yazili delil bas-
langicli ile ispat faaliyetinin yoneltildigi meselenin
“middeabih” degil, senetle ispat kuralina konu
olan "hukuki islem" oldugu kabul edilmekteydi?8.
Benzer sekilde “vukuuna delalet etme” ifadesi ye-
rine “muhtemel gbsterme” ifadesinin getirilme-
si de kanimizca yerinde olmustur. Ancak burada
belirtmek gerekir ki, kanimizca “islemi muhtemel
g6sterme”, “vukuuna delalet etme"den daha ge-
nis bir anlam ifade etmektedir. Fakat bu ifade fark-
lhginin uygulamada farkl sonuclara yol acacagini
zannetmiyoruz, sartin benzer sekilde anlasiimaya
ve uygulanmaya devam etmesi olasidir. Karsi ta-
raftan sadir olma kosulu da yeni Kanunda “ken-
disine karsi ileri siirilen kimse veya temsilcisi ta-

Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2006, s.135.
27 Konuralp -Delil Baslangici, s. 40-41.
28 Konuralp -Delil Baslangici, s. 120.



rafindan verilmis veya génderilmis olma” seklinde
dlizenlenmis, yani daha énce doktrinde de kabul
gérmdis olan, tarafin temsilcisi tarafindan veril-
mis olan belgelerin de tarafin kendisine karsi de-
lil baslangici olacadi esasi acik¢ca maddeye eklen-
mistir?®. Nihayet, kanunda yazili olma sarti kaldi-
riip (kanunda) belge olarak sayilan ispata yoéne-
lik her tarll aracin delil baslangici olabilecedi du-
zenlendigi icin, “verilmis olma”nin yani sira, faks
ve elektronik yazismalar gibi belgeleri de kapsa-
yacak sekilde “génderilmis olma” durumu da ka-
nuna eklenmistir.

Kanunun belge basligini tasiyan 199. madde-
sine gore, “Uyusmazlik konusu vakialari ispata el-
verigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gérinti veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gbre belgedir”.
Tanimda dikkati ceken bazi unsurlar bulunmakta-
dir. Oncelikle ilk olarak bunlarin tahdidi olmadi-
g1 gorilmektedir. Bu sayede kanunda sayilmamis
olan veya teknolojideki 6ngoriilemez gelismeler-
le ortaya cikabilecek yeni araclarin da belge ta-
nimina sokulmasi mimkin olabilecektir. Bu arac-
lar, geleneksel anlamda yazili belge olabilecekle-
ri gibi, gérintl veya ses kaydi ya da elektronik or-
tamdaki veriler gibi eski Kanun cercevesinde "ya-
zil" olarak kabul edemedigimiz ispat aracglarini da
icerir3, Bu aracglarin kanun anlaminda belge sa-
yilabilmeleri ise, uyusmazlik konusu vakialari is-
pata elverisli olmalari halinde mimkin olabile-
cektir, aksi bir durum zaten disinilemez. Kanu-
nun 199. maddesi cercevesinde kabul edebilecegi-
miz her tirll belge, “konusu hukuki islemin tama-
men ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konu-
su hukuki islemi muhtemel gdsterme” ve "kendi-
sine karst ileri strilen kimse veya temsilcisi tara-
findan verilmis veya gdnderilmis olma" kriterleri-
ni bir arada sagladigi takdirde delil baslangici ola-
bilecektir.

Eski Kanun uygulamasinda delil baglangicinin

29 Konuralp -Delil Baslangici, s.118; Kuru, s. 2290; Tiftik, s. 255;
Postacioglu, s. 285.

30 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Pekcanitez, H., “Elektronik
Ticaret Tirk ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Céziim Oneri-
leri”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu 2001, izmir,
2002, s. 389-428; Erturgut s. 212 vd.; Goksu, M., Hukuk Yargi-
lamasinda Elektronik Delil, Ankara, 2011; Akcan, R., “Medeni
Usul Hukuku Acisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi",
SUHFD, 2001, C. 9, S.1-2, 5.159-187.
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yazili olmasi kosulu bulundudu icin, “karsi taraf-
tan sadir olma’nin tespiti konusunda cesitli tar-
tismalar yasanmis, fakat karsi tarafin bu yazila-
rin kendisinden kaynakladigini inkar etmesi du-
rumunda sadece tanik dinlenmesi yerine mutla-
ka HUMK m. 308 vd. hikimleri cercevesinde bir
inceleme yapilmasi gerektigi ictihadi yerlesmis-
tir; nitekim doktrindeki goris de agirlikla bu yon-
dedir®. Doktrinde KONURALP, bunu “karsilastir-
maya elverisli nesnel bir unsur zorunlulugu" ola-
rak ifade etmektedir3?. S6z konusu zorunlulugun,
yeni Kanun cercevesinde uygulanmasi ise daha
karmasik olacaktir. Yazili olan bir delil baslangi-
cinin inkari halinde eski uygulamaya paralel ola-
rak HMK'nun 211. maddesinde bulunan sahtelik in-
celemesi esas alinabilir. Fakat yazili olma kosulu
kalktigi icin, elektronik yazismalar gibi yazili olma-
yan bir belgenin delil baslangici olarak getirilmesi-
nin istenmesi halinde, s6z konusu karsilastirmaya
elverisli nesnel unsur burada uygulanamayacak-
tir. Elektronik belgelerdeki aidiyet, fiziksel belge-
lerdeki aidiyetten cok farklidir. Fiziksel belgelerde
aidiyet imza (veya el yazisi) ile tespit edildigi igin,
imza ve imza eden arasinda fiziksel bir bag kuru-
labilmektedir. Elektronik belgelerde ise bu bag an-
cak farazi olarak kurulabilmektedir®3. En gliveni-
lir elektronik belge olan givenli elektronik imza
ile hazirlanmis elektronik belgelerde (5070 sayi-
I Elektronik imza Kanunu) bile bu aidiyet farazi-
dir. Ancak elektronik belgelerin delil olabilmele-
ri ginimiz kosullarinda bir zorunluluk oldugun-
dan, bu faraziyenin yeterli sayilmasi kaginilmazdir.
Bir tarafin elektronik bir belgeye delil baslangici
olarak dayanmak istemesi, fakat karsi tarafin bu
belgeyi inkar etmesi (izerine mahkemenin yapma-
si gereken, basta bilirkisi olmak Gzere diger delil-
lere basvurarak, belgenin aleyhine kullaniimak is-
tenilen kimse veya vekilinden gdnderilmis olup ol-
madigini tespit etmektir. Burada, givenli elektro-
nik imzanin inkdrinda mahkemenin yapmasl gere-
kenleri duzenleyen 210. madde de mahkemelere
yardimci olmalidir.

Yeni diizenleme konusunda genel bir deger-
lendirme yapmamiz gerekirse, delil baslangici ku-
rumu konusunda eski Kanundaki genel anlayisin

31 Ustiindag, s.678; Konuralp -Delil Baslangici, s. 110-115; Tiftik,
s.252.

32 Konuralp -Delil Baslangici, s. 110.
33 Erturqut,s.71.
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devam ettigi gorilmektedir. Yeni Kanunda da as-
gari bir kosul olarak ispata tam olarak yetmemek-
le birlikte islemi muhtemel gdsterme yeterli kabul
edilmektedir. Aslinda buradaki yetmeme durumu-
nun belgenin sadece icerigi acisindan degil, delil
baslangicinin tim unsurlarini bir arada distne-
rek ele almak gerekir. Senet olmayan bir belgenin
iceriginin bir hukuki islemi tim yonleriyle ispat
etmesi de mimkindir. Ornedin taraflarin elekt-
ronik ortamda yaptiklari glivenli elektronik imza
icermeyen bir sézlesme, icerik olarak hukuki isle-
min tim ydnleriile ispatina elverislidir. Fakat karsi
taraftan sadir olma kosulu, aidiyet karsi tarafca
kabul edilmedikce, ancak baska delillerin devreye
girmesi ile ispatlanabilecedinden, yukarida bah-
settigimiz “tamamen ispatina yeterli olmamakla
birlikte" faraziyesi s6z konusu olmaktadir. Clnk
kanimizca delil sistemimiz, senetle ispat kuralla-
rinin uygulandidi davalarda, aslinda zaten tek bir
delil (senet) oldugunu, bunun disindaki delillerin
olayrtamamen ispat yéninden mutlaka bir sekilde
eksik kalacaklari faraziyesi Uzerine kurulmustur;
(yazih) delil baslangici dizenlemesi de bunun ka-
nitlarindan birisini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
herhangi bir degisiklik yapiimadig§i, daha dogrusu
yapiimaya gerek gérilmedigi asikardir.

3. Delil S6zlesmesi

HUMK'nda, senet kisminda, 287. maddenin ikinci
cimlesi ile karisik bir ifade ile dizenlenmis olan
delil sdzlesmesi, 6100 sayili kanunda ispata ilis-
kin diger genel hikimlerle birlikte 193. madde-
de dizenlenmistir. Buna gdre delil s6ézlesmesi,
daha 6nce doktrinde de kabul gordiga Gzere, ya-
zili olarak veya taraflarin mahkeme dninde tuta-
naga gecirilecek imzali beyanlari ile yapilabilir34.
Kanunda ayrica doktrinde ifade edildigi Gzere de-
lil s6zlesmelerinin minhasir veya minhasir olma-
yan sekilde yapilabilece@i de diizenlenmistir. Bu
diizenlemede yeni olan husus, “taraflardan birinin
ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fev-
kalade gliclestiren delil s6zlesmeleri”nin gecersiz
olacagi ydoniindeki dizenlemedir. Daha dnce cesit-
li tartismalara yol acan ve uygulamada da farkli
yoénde ictihatlari doguran bu mesele, bu diizenle-

34 Taspinar -Kitap, s. 196; Umar, B., “ispat Yiikii Kavrami ve Bu-
nunlailgili Diger Bazi Kavramlar"”, iHFM, 1962, S.3-4,, 5. 858:; Kuru,
B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 111, 6. Baski, istanbul, 2001
(Kisaltma: Kuru-Cilt Il), s. 2922.

me ile kesin olarak c¢ézimlenmistir. Uygulamada
Ozellikle bankalarin ve kredi kurumlarinin yapmis
olduklari sdzlesmelere kendi tuttuklari kayitlari
esas alan munhasir delil sézlesmesi kayitlari koy-
duklari goériilmekte ve bunlar bazi magduriyetlere
yol acmaktaydi3>. Bazi hukuki islemler icin cesit-
li kanunlarda bu yonde dizenlemeler olmakla bir-
likte36, meselenin tim hukuk yargilamasi gerceve-
sinde giderilmesi dizenleme ile mimkin olacak-
tir. Fakat buradaki gecersizlik yaptirimi, bazi du-
rumlarda agir sonuglara yol acabilir. KURU, min-
hasir delil sdzlesmelerinin ¢ok agdir sonuglari ol-
masi sebebiyle, taraflarin bu yéndeki iradelerinin
acikga belirtilmemis olmasi halinde bu sézlegsme-
nin minhasir olmayan delil s6zlesmesi olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ifade etmistir3?. Kanimiz-
ca, bu paralelde, taraflardan birinin ispat hakki-
nin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade glic-
lestiren delil s6zlesmelerinin varhdi halinde bun-
larin gecersizli§i yerine genisletici delil sdzlesme-
si olarak deg@erlendirilmeleri daha uygun olabilir-
di. Senetle ispat mecburiyeti uygulanan davalar-
da elektronik belgeler davaya sadece delil baslan-
gici veya delil s6zlesmesi cercevesinde getirilebi-
lirler. Yukaridaki sekilde yapilmis olan bir delil s6z-
lesmesi gecersizlik yaptirimi ile karsilasirsa delil
sozlesmesi ortadan kalkacadi icin elektronik bel-
gelere sadece delil baslangici gergevesinde daya-
nilabilecektir. Oysaki gecersizlik yerine genisletici
olarak kabul etme s6z konusu olsaydi, delil sdzles-
mesinde magddur durumda olan taraf, delil baslan-
gict hikimlerine gitmeden bu elektronik belgeleri
davaya getirebilecekti. Ancak kanun koyucu, ter-
cihini gecersizlik yoninde kullanmistir. Bu sebep-

35 Konuralp -ispat Kurallari, s. 63 vd.

36 Ornegin Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 24. mad-
desinin dérdincu fikrasinin ikinci cimlesi: “Sézlesmede kart hami-
linin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli
haksiz sartlar sadlayan hikimlere yer verilemez". Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi de haksiz sarti tanimlamig
ve haksiz sartlarin gecersizligini dizenlemis ve bu konudaki ispat
yukln saticiya yuklemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yayin-
ladi§1 2003 tarihli Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yénetmeligin 5. Maddesinin eki olan listenin 17. sirasinda,

“tlketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarini kullan-

ma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran, 6zellikle onun hu-
kuki diizenlemelerde 6ngdriilmemis bir hakeme miiracaatini 6ngé-
ren, gOsterebilecedi delilleri 6l¢lsiz derecede sinirlandiran veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kilfetini ona
ylkleyen sartlar”, haksiz sart olarak ifade edilmistir.

37 Kuru =Cilt Ill, s. 2898.; Benzer goruste bkz. Konuralp -ispat
Kurallari, s. 67.



le bundan sonra bu sekilde yapilmis olan sdzles-
meler gegersiz olacak ve dava genel ispat kuralla-
rina tabi olacaktir.

4. HMK m. 200/Il'de Diizenlenmis Olan
Muvafakat

Yukarida da bahsettigimiz lzere, Kanunun 200.
maddesinin ikinci fikrasinda, karsi tarafin acik mu-
vafakati bulunmasi halinde, tanik dinlenmesine
iliskin bir istisna bulunmaktadir. Buna gore, senet-
le ispatl gereken hususlarda ilgili hikdmler hatir-
latilarak, karsi tarafin acik muvafakati halinde ta-
nik dinlenebilir. Yine yukarida bahsettigimiz Gze-
re kanimizca bu durum bir delil s6zlesmesi olus-
turmadi@i igin, senetle ispat kurallarina delil séz-
lesmesinden ayri bir istisna olusturmaktadir®®, Bu
diizenleme baglaminda eski ve yeni Kanunlarda
icerik olarak bir fark bulunmamaktadir.

5. Senetle ispat Kurallarinin (Diger)
istisnalari (m. 203)

Eski Kanunda 293. maddede ve 294. maddede
dlzenlenmis olan istisnalar, yeni Kanunda 203.
maddede alti bent halinde dizenlenmistir. Eski
Kanunda bulunan haksiz fiiller istisnasi (HUMK m.
293/3), haksiz fiillerin zaten senetle ispat kural-
larinin konusunu olusturamayacadi ve bu konuda
doktrin ve uygulamada herhangi bir siphe bulun-
madigi icin ¢ikartiimis, “hukuki islemlere ve senet-
lere karsi Gg¢lncU Kisilerin muvazaa iddialar1” ise
yeni dizenlemeye eklenmistir (HMK m. 203/d).
Eski dizenlemede bdyle bir istisna olmamasina
ragmen, senetle ispat mecburiyetinin sadece hu-
kuki islemin taraflarini (ve killi haleflerini) bagla-
mas! sebebiyle, Gg¢lncu kisilerin bu sézlesme Ulze-
rindeki muvazaa iddialarini her tirla delille ispat
edebilecekleri konusunda doktrin ve uygulama-
da bir tereddit bulunmamaktaydi®®. Yeni dizen-
lemede bu durum acgikca yer almaktadir. Kanimiz-
ca eski dizenlemede bulunan haksiz fiillerde oldu-
gu gibi bu durum da bir istisnadan ziyade, senetle

38 Musul, s. 252.

39 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 492-493; Kuru -Cilt I, s.
2245; Ustiindag, s. 673; “... Senedin taraflari kavramina kiilli ha-
lefler yani mirasgilar da dahil oldugundan, mirasgilarin killi halef
sifatiyla senede karsi dava agmalari halinde, iddialarini ancak se-
netle (yazili delille) ispat edebilirler. Ancak, mirascilar killi halef si-
fatiyla degdil de sadece kendi haklarina dayanarak dava agarlarsa,
senede karsi olan iddialarini senet (kesin delil) ile ispat etmek zo-
runda olmayip, tanikla ispat edebilirler...” 19. HD, E. 2009/998, K.
2009/8386, 17.09.2009 (www.legalbank.net)
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ispat mecburiyetinin zaten s6z konusu olmayaca-
g1 bir hali olusturmaktadir, ancak bunun, istisna-
lar arasinda dizenlenmesinde hicbir sakinca bu-
lunmadigini da belirtmek gerekir.

HUMK'nda manevi imkansizliktan  do-
dan istisnayi dizenleyen birinci bent ve maddi
imkansizliktan dogan istisnayi diizenleyen tcinci
bent diizenlemeleri, bazi dedisme ve glincelleme-
ler ile icerikleri degismeden yeni Kanuna alinmis-
tir. “Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah hal-
leri”, genel bir ifade ile “hukuki islemlerde irade
bozuklugu ile asiri yararlanma iddialar1” seklinde
dizenlenmistir. Eski Kanunda “halin icabina ve iki
tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miite-
amil olmiyan muameleler” seklinde ifade edilmis
olan istisna ise “isin niteli§ine ve taraflarin durum-
larina gére, senede baglanmamasi teamdil olarak
yerlesmis bulunan hukuki islemler” olarak dizen-
lemeye alinmistir. Goruldigu Gzere burada clim-
lenin yapisinda bir dedisiklik bulunmaktadir, eski
dizenlemede senede baglanmasi teamil olma-
yan islemlerden bahsedilmisken, yeni dizenleme-
de senede baglanmamasi teamil olan islemler is-
tisna yapilmistir. Kanimizca bu iki dizenleme ara-
sinda Turk Dili ve dilbilgisi anlaminda bir fark ol-
makla birlikte, eskisinden farkli uygulamalara yol
acacak bir fark bulunmamaktadir®. Maddede son
bent olarak, eski Kanunda 294. maddede dizen-
lenmis olan senedin kaybolmasi hali yer almakta-
dir. Yine benzer bir diizenleme yapilmis olmakla
birlikte, gbze carpan fark, senedin kayboldugu ka-
nisini kuvvetlendirecek delillerin veya emarelerin
aranmasidir. Eski dlizenlemede “veya" yerine “ve'
baglaci bulunmasi sebebiyle bu durum tereddit-
lere yol acmistir; doktrinde de bunun “veya" ola-
rak algilanmasi gerektigi ifade edilmistir4t.

Yukarida sayilan istisnalar her iki ispat kurali
icin de gecerli olmakla birlikte, 203. maddenin (a)
ve (b) bentlerinin, yani manevi imkansizlik halleri-
nin, sadece senetle ispat zorunlulugunun istisnala-
ri oldugu, senede karsi tanikla ispat yasagi kuralin-
da bu istisnalarin uygulanamayacadi doktrin ve uy-

'

40 ALANGOYA, YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM ise, senede baglan-
mamasi konusunda teamilin olustugunu tespitin, teamilden ol-
mamaya gore daha fazla emek gerektirecek bir tespit oldugunu
ifade ederek dizenlemeyi elestirmislerdir (Alangoya, Y., Yildirim,
K., Deren-Yildirim, N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi De-
gerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2006, s.122).

41 Konuralp -ispat Kurallari, s. 27.
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gulamada teredditslzd(ir*. Zira bu iki durum nite-
likleri geredi ikinci kuralda uygulanamayacaklardir.

6. istisna Olusturabilecek Tartismali Haller
ve Konu ile ilgili Bir Yargitay Karari
HUMK uygulamasi sirasinda, kanunda sayilan is-
tisnalar disinda diger bazi durumlarin da istis-
na sayilip sayllmayacadi hem doktrinde tartisil-
mis, hem de bunlar c¢esitli Yargitay ictihatlarina
konu olmustur. Bu tartismalar cercevesinde 6zel-
likle beyaza imza da denilen senedin anlagsmaya
aykiri dolduruldugu iddiasinin tanikla tespit edi-
lip edilmeyecedi de tartisiimis fakat bu durumun
hile olusturmayacagi bu sebeple de tanik dinle-
nemeyecedi yoninde yerlesik Yargitay ictihatlari
bulunmaktadir3. Hatta bu yonde ceza yargilama-
st ile ilgili olarak 1989 yilinda verilmis bir iBK da
bulunmaktadir4. Benzer tartismalar hizmet soz-
lesmesi ve is s6zlesmesinden dodan bazi alacaklar
acisindan da mevcuttur®. Yargitay'in bu konular-
da verilmis farkh yénde kararlari bulunmaktadir#®.
Senetle ispat kurallarinin istisnalari cerceve-
sinde Yargitay'in son zamanlarda verdigi en il-
ging¢ ve tartismaya neden olan kararlardan bir ta-
nesi, 2002 yilinda HGK tarafindan verilen bir ka-
rardir*’. Olayda davaci, elindeki senede dayana-
rak senet bor¢lusu miras birakanin mirascilarina
alacak davasi acmistir. Davali durumundaki mi-
rascilarin elinde ise herhangi bir senet bulunma-
makta, kanunda yazilan istisnalarin herhangi biri

42 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 428; Berkin, s. 816; Kuru =Cilt Il, s.
2390.

43 Kuru =Cilt 11, s. 2410; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s.
393 - 394; “... Yazili belgeye karsi (taraflar kardes olsa bile) yazi-
I belge ile ispat gereklidir. Bunun disinda and ydneltme hakki kul-
lanilabilir. Ote yandan bos olarak imzalanip verilen belgenin ala-
caklh tarafindan doldurulmasi halinde ise anlagsmaya aykiri davra-
nildid1 yolundaki iddianin ispati da ayni kurala baglidir...” 19. HD., E.
2005/2537, K. 2005/4654, 25.04.2005 (www.legalbank.net).

44 ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 24.03.1989, E. 1988/1, K.
1989/2, (Sener, s.1129 - 1133).

45 Kuru -Cilt 11, s. 2232 vd.; “...Diger taraftan, is Hukuku; isci ve
isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gig-
|G olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate
alinarak, sdzlesme hukuku alaninda ayrilmig ve farkh kurallar geti-
rerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen belgelere
karsiisci lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir...” 9. HD., E.
2008/27689, K. 2008/27683, 20.10.2008 (www.legalbank.net).

46 Bu kararlar ve kararlarin elestirileri i¢cin bkz. Kuru -Cilt 11, s.
2204 vd.

47 HGK., E. 2002/13-177, K. 2002/206, 20.03.2002 (www.legal-
bank.net).

de olayda uygulanamamaktadir. HGK, senede kar-
sI tanikla ispat yasagi ve istisnalari cercevesinde
yaptigi dederlendirmede, iki hususa degdinmistir:
Bunlardan birincisi, “Yargitay uygulamasina gore,
6rnedin borcun kumardan kaynaklandidi ya da ah-
lak ve adaba aykiri bir amacin tahakkuku icin ve-
rildi§i yolundaki savunmanin da tanikla kanitlana-
bilece§i” yénindedir. Burada lGzerinde durulmasi
gereken husus, ahlaka aykiri sézlesmelerin Borg-
lar Kanunu cercevesinde batil olacagidir (818 sa-
yill BK m. 20 - 6098 sayili TBK m. 27). Bir irade
bozuklugu hali (HUMK m. 293/5, HMK m. 203/¢)
bulunmamaktadir; iki taraf da durumu bilerek ve
isteyerek s6z konusu iliskiye girmislerdir. Bu du-
rum kumar borglari cercevesinde de dederlendi-
rilmistir. ALANGOYA, bu konu ile ilgili olarak, “ku-
mar ve bahis borg¢lari ile ahlaka veya adaba ayki-
ri bir hususun saglanmasi icin verilen senetlerin,
HUMK 293'teki imkansizlik sebebi ile kabul edil-
mis istisnalarla ayni esaslara tabi olmasi gerekti-
gi" ve bu sebeple de bunlar hakkinda tanik dinlen-
mesinin caiz olacadi sonucuna varmistir‘®. Her iki
kanunda da s6zlesmeye karsi tanik dinletilebilme-
si icin getirilmis olan istisna, sadece irade bozuk-
lugu halleri icindir, muvazaa ve beyaza imza hal-
lerinde bu istisnadan yararlanilamayacadi yukari-
da belirttigimiz Gzere doktrin ve uygulamada ka-
bul gérmektedir. Burada Gglincd bir durum olarak,
kars! tarafin ahlaka veya adaba aykirilik nedeniy-
le batil olmasi gerektigini iddia ettigi s6zlesmeler
ortaya cikmaktadir. Kanimizca bu durum, kanun-
da mevcut istisnalardan herhangi biri cercevesin-
de diisiiniilemez. islemin, ahlaka veya adaba ayki-
ri oldugu heniz bir gercek dedgildir. Senedi sunan
taraf, Gzerine disen ispat ylkini senedi sunarak
yerine getirmistir. Karsi taraf séz konusu senedin
ahlaka veya adaba aykiri bir sey icin verildigi iddi-
asinda bulunursa, bu iddia, senede karsi tanik ya-
sagl ve kanunda bu yénde aclik bir istisna olmama-
sI sebebiyle sadece senet ile ispat edilebilir. Aksi-
nin kabull kanimizca dirastlik kuralina da aykiri-
lik teskil eder (HMK m. 29).

Kararda daha ilging olan ikinci husus ise,
Yargitay'in, hayatin olagan akisina aykiri olan du-
rumlari, senede kars! tanikla ispat yasaginin bir
istisnasi olarak dederlendirmesi ve bu sebeple

48 Alangoya, Y., “Senede Karsl Senetle ispat Kurali ve Hayatin
Olagan Akisi Kavrami”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, s. 527



davada tanik dinlenilmesinin caiz oldugu yoénin-
deki gorisidir. Kararda bu durum su sekilde ifa-
de edilmistir: “...Kaldi ki, somut olayda, davacinin
belgede belirtilen miktarda paray! bor¢ olarak ve-
recek mali gliclintin bulunmadigi, davalilarin miras
birakaninin da bu miktarda bor¢ almasini gerek-
tirecek herhangi bir durumunun mevcut olmadigi
da savunulmus ve buna iliskin deliller toplanmistir.
isci emeklisi esi oldu§u dosya kapsamindan an-
lasilan davacinin, herhangi bir isinin, gelirinin ve
malvarhi§inin bulundudu kanitlanamamistir. Dava-
lilarin miras birakaninin ise, 1982 yilindan itibaren
oto tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin ve
6zel otomobilinin bulundudu, kira geliri elde etti-
gi, buna iliskin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu
durumda, davacinin davallarin miras birakanina
1.08.1997 tarihinde 10 milyar TL. bor¢ para ver-
mesi hayatin olagan akisina da uygun dlismemek-
tedir”. Konuyu degerlendirmeden &énce, hayatin
olagan akisi kavramina bir acikhk getirmek gerek-
mektedir.

Hayatin olagan akisinin hakimce gdz dniline
alinmasi, fiili karineler gercevesinde dederlen-
dirilmelidir®®. Fiili karineler, bilinmeyen bir va-
kia icin, bilinen bir vakiadan hdkim tarafindan
sonug c¢likartilmasidir. Fiili karine, eski Kanunda
da, yeni Kanunda da diizenlenmemistirs°. Fiili ka-
rinelerin ve yasam tecribelerinin degerlendiril-
mesi ve ispat faaliyetine dahil edilmesi konusun-
da doktrinde cesitli gorisler bulunmaktadir. Fii-
li karinelerin var oldugu durumlarda ispat ylku-
nin>! veya delil gosterme yUkinin>2 karsi tara-
fa gectigi ya daispata artik [izum olmadigi®3 gibi
gorusler doktrinde 6ne sirdlmustar. Yargitay uy-
gulamasi ise biyuk 6l¢ide fiili karinelerin ispat
yUkinU karsi tarafa gecirdigi yontindedir®4. Kani-

49 Taspinar, S., “Fiili Karinelerin ispat Yikinin Dagiliminda-
ki Rolti”, AUHFD, Cilt 45, S. 1- 4 (Kisaltma: Taspinar -Makale), s.
536; Basozen, A., Medeni Usul Hukukunda ilk Gériiniis ispati,
Ankara, 2010, s.70; Umar, B., Yilmaz, E., isbat Yiikii, Ankara, 1980,
s.165 - 166.

50 6100 sayili HMK'nun ispat ylkini dizenleyen 190. maddenin
ikini fikrasinda kanuni karineler dizenlenmis, fiili karineler ise (ka-
nimizca bilingli olarak) diizenleme disinda birakilmistir.

51 Ustiindag, s. 626.

52 Umar/ Yilmaz, s.166.

53 Yildirim, s. 118; Kuru -Cilt 1l, s. 2006.

54 ".. Gergekten de, olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddi-
asini kanitlama yukimlGliga altinda olmadigi, ispat yikinin, nor-
mal durumun aksini iddia eden tarafin Gzerinde oldugu; baska bir
anlatimla, belli olaylardan, belli olmayan bir olay igin ¢ikarilabilen
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mizca fiili karineler ve hayatin olagan akisi kav-
ramlari, ispatin sekli (yani konumuz agisindan se-
netle ispat kurallari) ile ilgili degil, dogrudan dog-
ruya ispata ve ispat yuklne iligskindir. Bu sebep-
le olaydaki sekilde hayatin oladan akisina aykiri-
lIgin var oldugu kabul edilse dahi, bu durum an-
cak buna dayanan tarafin iddia (veya savunma-
sini) ispat etmis sayilacagl, delil gésterme yuki-
nldn kars! tarafa gegecedini gosterir. Yoksa bu
durum senede karsl tanik dinletilebilmesini hak-
[ g6stermez®5. Olayda ispat ylki MK. 6 cerceve-
sinde davacidadir. Davaci s6z konusu senedi g6s-
tererek ispat yikinu yerine getirmistir. Davalilar
senedin bos olarak ve ahlaka aykiri bir amag icin
verildigini 6ne stirmuslerdir. Her iki iddia da ka-
nimizca senetle ispatlanmalidir. ikinci husus olan
ve Yargitay HGK'nca ifade edilen hayatin olagan
akisina aykirilik ise yine senede karsi tanik ya-
sagini ortadan kaldirabilecek mahiyette dedgildir.
Bir an icin bu fiili karineye davalilarin dayanabi-
lece§i duslndllse bile, bu durum tanik dinletile-
bilmesi degil, savunmanin gergeklesmis sayila-
cagi sonucunu dogurur. Aslinda davadaki senet-
le ispat kurallari devam etmektedir. Ancak kani-
mizca fiili karine ile bu dava veya savunmanin is-
pat edilmis sayllmasi yine mimkin olmayacaktir.
Zira fiili karineler ve yasam tecribeleri, hakimin
delilleri serbestce degerlendirdigi alanda mim-
kiin olabilir. Nitekim UMAR ve YILMAZ da, HUMK
m. 288 ve m. 299 gibi delil dederlendirme ser-
bestliginin ylrimedigi durumlarda, fiili karinele-
re dayanilarak hiikim verilemeyecedgini ifade et-
mislerdir>e.

Netice olarak bu olay cercevesinde deder-
lendirdigimiz tartismali hususlarin, senetle ispat
kurallarina bir istisna getiremeyecedi kanaatin-
deyiz. Senetle ispat kurallarinin varligi ayri bir

durumlara dayali fiili karine lehine olan tarafin, ispat ylUki altin-
da bulunmadigi, karinenin aksini kanitlama yUkimunin bunu iddia
edenin Uzerinde oldugu, yargilama hukukunun temel ilkelerinden-
dir..” 10. HD., E. 2009/8955, K. 2009/15860, 20.10.2009 (www.
legalbank.net).

55 Doktrinde ALANGOYA, s6z konusu karari dederlendirmesinde,
Yargitay'in bu sonuca yazih delil baglangicini dizenleyen HUMK m.
292 cercevesinde ulastigini, meselenin bu cercevede belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir (Alangoya, s. 528). Ancak kanimizca ka-
rarda bu duruma isaret edecek yeterli veri bulunmamaktadir. Yar-
gitay, kanimizca 292. veya 293. maddeleri atlayarak, hayatin ola-
gan akisina aykirilik seklinde bir istisna getirmis gibi géziikmekte-
dir.

56 Umar/ Yilmaz, s.166; benzer sekilde Tagpinar -Makale, s. 569.

63



64

Goksu

akademik tartisma olmakla birlikte, bu kurallarin
uygulandigi bir sistemde, yargi ictihatlari ile séz
konusu kurallarin varligini anlamsiz kilacak ka-
dar istisna getirilmesi, kanimizca yanlis olacak-
tir. Bu istisnalarin kanunda tahdidi olarak duzen-
lenmis olmasi, sistemin yapisina daha uygundur.
Yukarida bahsettigimiz tartismali hususlar, 6100
saylll Kanunda da istisnalar arasina alinmamis-
tir. Kanimizca kanun koyucunun bu sessizligini
bilincli bir faaliyet olarak gérmek lazimdir. Kaldi
ki, mevcut istisnalar ¢ok kati olmayip, delil bas-
langici ve m. 203/b gibi olaya ve taraflara gore
de@erlendirilebilecek genis istisnalar da bulun-
maktadir.

SONUC

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, senetle
ispat kurallari ve bunlarin istisnalari konusunda
blylk Olctide 1086 sayili Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununa benzer sekilde hazirlanmistir.
Senetle ispata iliskin her iki kural da (senetle ispat
zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat yasadi)
Kanunda benzer sekilde yer almaktadir. 2011 yili
icin 590 Turk Lirasi olan ve Tasarida 500 Tirk
Lirasi olarak 6ngdérilmis olan senetle ispat zo-
runiulugu siniri, TBMM Genel Kurulu'ndaki géris-
meler sirasinda 2500 Turk Lirasina cikartilmistir.
Bu miktar eskisine oranla hayli yiksek oldugu igin,
senetle ispat zorunlulugunun uygulandi§i dava-
larda g6zle gorlllr bir azalma yasanacadi soyle-
nebilir. Bu kurallarin istisnalarinda da bazi degisik-
likler gerceklesmistir.

S6z konusu kurallarin istisnalari delil baslan-
gicl, delil sd6zlesmesi, tanik dinletilmesine muva-
fakat (m. 200/Il) ve Kanunun 203. maddesinde
alti bent olarak dizenlenmis olan istisnalardir.
Eski Kanunda bulunan haksiz fiillere iliskin bent,
diizenlenmesine gerek olmadigi icin 203. madde
kapsamindan cikartilmis, onun yerine hukuki is-
lemlere ve senetlere karsi Gglncd kisilerin muva-
zaa iddialari getirilmistir. Daha dnce ayri bir mad-
dede duzenlenmis olan senedin kaybolmasi hali,
ayni bir bent olarak ayni maddede diizenlenmis
ve eski Kanunda bulunan “delil ve emareler” iba-
resi “delil veya emareler” olarak degistirilerek bu
yonde mevcut tereddiitler de giderilmistir.

Delil sézlesmesi ve karsi tarafin tanik dinletme
istegine muvafakat halleri, eski duruma paralel
sekilde yeniden dizenlenmistir. Delil sdzlegmeleri,

eskisinden daha ayrintil bir sekilde diizenlenmig
ve hukuki dinlenilme hakki cercevesinde, taraf-
lardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz
kilan veya fevkalade glclestiren delil s6zlesmele-
rinin gecersiz olacagi acik olarak hiikkme baglan-
mistir.

Senetle ispat kurallarinin istisnalari ile ilgili
olarak en dnemli degisiklik, hi¢ kuskusuz, 1086
saylli Kanunda dizenlenen "“yazili delil baslangi-
c1” kurumunun yerine “delil baslangici” kurumu-
nun getirilmis olmasidir. Delil baslangici icin yazi-
ik sarti kalkmis ve her tirli belgenin, diger iki
sarti tasimasi halinde delil baslangici olabilecedgi
dizenlenmistir. Diger iki sart da nispeten genis-
letilmis, karsi tarafin veya temsilcisinin verdigi ya
da goénderdigi belgelerin kabul edilecedi dizen-
lenmis ayrica ispat sarti da “vukuuna delalet et-
mek" yerine "islemi muhtemel gdstermek” seklin-
de daha genis anlam ifade edebilecek bir ibare ile
degistirilmistir. Kanunun 199. maddesinde belge
delilinin tanimi yapiimistir. Bu tanima gére artik
elektronik ortamdaki belgeler gibi yazililk sartini
tasimayan araclar ile de, delil baslangici cerceve-
sinde senetle ispat kurallarinin bertaraf edilebile-
cegi dizenlenmistir.

1086 Sayili Kanunun uygulandigi dénem bo-
yunca, kanundaki istisnalara bazi ictihatlar ile ek
istisnalar getirilmeye calisiimis ve bazi durumla-
rin varhgi halinde 6zellikle senede karsi tanikla
ispat yasagi bertaraf edilmistir. is ve hizmet séz-
lesmeleri, senedin s6zlesmeye aykiri doldurul-
masi, kumar borg¢lari gibi durumlarda Yargitay'in
senetle ispat kurallarina istisna getiren kararla-
ri mevcuttur. Bu cercevede ¢ok dnemli bir ka-
rar da Yargitay HGK tarafindan 2002 yilinda ve-
rilmis olan ve senedin ahlaka aykirilik sebebiy-
le batil oldugu yéniindeki iddialarda ve haya-
tin olagan akisina aykiri bir durumun varhginda
hakimin tanik dinletilmesine izin vermesi gerek-
tigi yonindeki karardir. Kanimizca her iki halde
de tanik dinletilmesi yani senede karsi tanikla is-
pat yasaginin bertaraf edilebilmesi mimkiin de-
gildir. Nitekim bu tartismalara ragmen, 6100 sa-
yill Kanunda da yeni bir istisna getirilmemis ol-
masi, kanun koyucunun bilingli bir susmasi ola-
rak algilanabilir. Uygulama tarafindan senetle is-
pat kurallarinin varhdini ortadan kaldiracak se-
kilde yeni istisnalarin getirilmesi, sistemin yapi-
sina aykiri olacaktir.
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